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ABSTRAK 

 
Penurunan produksi migas pada lapangan-lapangan tua menuntut ditemukannya cadangan baru 

melalui evaluasi sistem petroleum yang akurat, khususnya karakterisasi batuan induk (source rock). 

Penelitian ini bertujuan untuk menginterpretasikan kandungan material organik, tipe kerogen, serta 

tingkat kematangan termal batuan induk guna menilai potensinya sebagai penghasil sumber hidrokarbon 

(migas). Metode penelitian menggunakan pengujian terintegrasi Rock-Eval Pyrolysis dan Total Organic 

Carbon (TOC) terhadap tiga sampel batuan (Sampel 1, 2, dan 3). Hasil analisis menunjukkan bahwa 

sampel 1 dan 2 memiliki nilai TOC dalam kategori excellent (6,96% dan 4,06%), didominasi Kerogen 

Tipe I (oil-prone), serta telah mencapai tingkat matang awal (early mature). Sementara itu, sampel 3 

memiliki nilai TOC kategori fair (0,63%), tergolong Kerogen Tipe II/III (oil and gas-prone), dan masih 

berada pada kondisi belum matang (immature). Integrasi analisis Rock-Eval dan TOC secara presisi 

mampu mengidentifikasi variasi potensi geokimia batuan induk. di mana sampel 1 dan 2 memiliki 

prospektivitas tinggi dalam menghasilkan hidrokarbon. 

 

Kata kunci: Pirolisis Rock-Eval, Batuan Induk, TOC, Tipe Kerogen, Kematangan Termal 

 

  

1. PENDAHULUAN  

 

Kebutuhan energi terus meningkat seiring dengan pertumbuhan populasi dan 

perkembangan ekonomi global. Meskipun transisi menuju sumber energi yang lebih 

berkelanjutan terus berlangsung, minyak dan gas bumi masih memegang peranan penting 

dalam memenuhi kebutuhan energi nasional, khususnya pada berbagai sektor industri. 

Peningkatan kebutuhan energi tersebut mendorong kegiatan eksplorasi untuk menemukan 

sumber hidrokarbon baru di berbagai cekungan sedimen Indonesia [1]. Keberhasilan eksplorasi 

hidrokarbon tidak hanya ditentukan oleh keberadaan batuan reservoir dan perangkap, tetapi 

juga oleh keberadaan dan kemampuan batuan induk (source rock) dalam menghasilkan 

hidrokarbon. Oleh karena itu, pemahaman yang menyeluruh terhadap sistem petroleum 

(petroleum system) menjadi dasar penting dalam evaluasi potensi hidrokarbon suatu cekungan. 

Dalam sistem petroleum, batuan induk memegang peranan fundamental karena merupakan 

batuan kaya material organik yang berpotensi menghasilkan dan mengeluarkan hidrokarbon 

[2]. Batuan induk umumnya berupa batuan sedimen yang mengandung material organik melalui 

proses diagenesis dan katagenesis, sehingga dapat mengalami transformasi menjadi 

hidrokarbon [3]. Hidrokarbon yang dihasilkan selanjutnya dapat bermigrasi menuju batuan 

reservoir dan terakumulasi pada perangkap geologi tertentu. Dengan demikian, karakterisasi 

batuan induk secara akurat diperlukan untuk mengidentifikasi bagian cekungan yang memiliki 
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potensi generasi hidrokarbon [4]. Studi di Sub-Cekungan Jambi menunjukkan bahwa 

karakterisasi batuan induk melalui analisis geokimia dapat memberikan informasi mengenai 

potensi generasi hidrokarbon, tipe hidrokarbon yang dihasilkan, dan kondisi batuan sumber [5]. 

Karakteristik geokimia sangat berguna untuk memprediksi karakter batuan induk yang 

diperkirakan berkorelasi dengan minyak bumi[6], [7]. Evaluasi tersebut pada dasarnya 

mencakup beberapa parameter utama, terutama kuantitas material organik, tipe material 

organik atau kerogen, serta tingkat kematangan termalnya. Analisis geokimia dengan demikian 

menjadi pendekatan penting untuk mengevaluasi dan mengklasifikasikan kualitas batuan induk 

secara kuantitatif dan objektif [7] 

Salah satu parameter utama dalam evaluasi batuan induk adalah kuantitas material organik, 

yang umumnya dinyatakan sebagai Total Organic Carbon (TOC). Kandungan TOC 

memberikan indikasi mengenai kelimpahan material organik dalam batuan dan menjadi salah 

satu dasar dalam menilai kualitas batuan induk. Namun, kandungan material organik yang 

tinggi tidak secara otomatis menunjukkan kemampuan generatif yang tinggi. Potensi tersebut 

juga dipengaruhi oleh tipe kerogen yang terkandung dalam batuan. Kerogen merupakan 

material organik kompleks yang terdapat dalam batuan sedimen dan menjadi prekursor utama 

pembentukan minyak dan gas bumi. Variasi sumber material organik dan lingkungan 

pengendapan menghasilkan tipe kerogen yang berbeda, yang selanjutnya memengaruhi 

kecenderungan batuan induk dalam menghasilkan minyak, gas, atau keduanya [8]. Tipe 

kerogen tercermin dari persebaran kandungan material organiknya, yang berasal dari alga, 

plankton, hingga tumbuhan darat [9]. Oleh karena itu, identifikasi tipe kerogen merupakan 

bagian penting dalam evaluasi potensi generatif batuan induk [10]. 

Selain tipe kerogen, kematangan termal merupakan parameter yang menentukan suatu 

material organik dalam batuan induk telah mencapai kondisi yang memungkinkan terjadinya 

generasi hidrokarbon. Batuan induk dengan kandungan material organik dan tipe kerogen yang 

potensial belum tentu mampu menghasilkan hidrokarbon secara efektif apabila tingkat 

kematangannya masih rendah. Sebaliknya, batuan yang telah mencapai tingkat kematangan 

sangat tinggi (over-mature) dapat mengalami penurunan potensi generatif karena sebagian 

besar hidrokarbon yang terbentuk telah terakumulasi atau terdegradasi. Evaluasi kematangan 

termal juga penting dalam memahami sejarah pemendaman dan evolusi termal cekungan serta 

dalam memperkirakan hydrocarbon generation window pada suatu wilayah [11]. Dengan 

demikian, evaluasi TOC, tipe kerogen, dan kematangan termal secara terpadu diperlukan untuk 

memperoleh gambaran yang lebih komprehensif mengenai kualitas dan potensi generatif 

batuan induk. 

Salah satu metode yang banyak digunakan untuk mengkarakterisasi batuan induk adalah 

Rock-Eval Pyrolysis. Metode ini merupakan teknik pirolisis terprogram yang memanaskan 

sampel batuan pada kondisi terkendali untuk mengevaluasi kandungan material organik dan 

potensi generasi hidrokarbon. Analisis Rock-Eval Pyrolysis dapat menghasilkan beberapa 

parameter penting, antara lain Total Organic Carbon (TOC), S1 (free hydrocarbons), S2 

(remaining hydrocarbon potential), dan Tmax, yaitu suhu pada saat mencapai puncak S2 [3]. 

Parameter-parameter tersebut dapat digunakan secara terpadu untuk mengevaluasi kuantitas 

material organik, potensi generatif, kecenderungan tipe kerogen, serta tingkat kematangan 

termal batuan induk. Oleh karena itu, Rock-Eval Pyrolysis merupakan metode yang sesuai 

untuk karakterisasi geokimia batuan induk dalam penelitian ini. dengan tipe kerogen, 

kecenderungan produk hidrokarbon, dan tingkat kematangan batuan induk. 

Provinsi Riau merupakan bagian dari Cekungan Sumatra Tengah, salah satu cekungan 

sedimen belakang busur (back-arc basin) yang memiliki prospek hidrokarbon, sehingga 

karakterisasi geokimia batuan induk penting dilakukan untuk mengevaluasi potensi generasi 

hidrokarbon [1]. Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi kuantitas material organik 
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berdasarkan nilai TOC, menentukan tipe kerogen dan kecenderungan produk hidrokarbon, serta 

mengidentifikasi tingkat kematangan termal batuan induk pada sampel batuan serpih (shale) 

dari daerah Provinsi Riau menggunakan analisis Rock-Eval Pyrolysis. Hasil penelitian 

diharapkan dapat memberikan informasi geokimia yang mendukung evaluasi potensi generatif 

batuan induk dan pemahaman sistem petroleum di wilayah penelitian.. 

 

2. METODE 

 

A. Bahan dan Alat 

Sampel utama yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari tiga sampel batuan induk 

(source rock) asal Riau. Ketiga sampel diambil dari lokasi berbeda namun masih berada dalam 

wilayah Provinsi Riau untuk merepresentasikan variasi karakteristik geokimia batuan induk di 

region studi yang diberi kode sampel 1, 2, dan 3. Untuk menjaga keandalan dan validasi 

instrumen, digunakan bahan standar kalibrasi Certified Reference Material (CRM). Peralatan 

laboratorium yang digunakan meliputi ayakan standar 200 mesh, neraca analitik, cawan 

krusibel, pinset, spatula, oven, instrumen Rock Eval-7 Analyzer yang terintegrasi dengan aliran 

gas H2, N2, dan udara tekan, serta komputer yang telah terinstal perangkat lunak Rock-Eval 

Reader.  

 

B. Prosedur kerja 

Prosedur analisis geokimia batuan induk mengikuti standar pengujian pirolisis Rock-Eval 

di laboratorium Pusat Survei Geologi yang terdiri dari 4 tahapan seperti pada Gambar 1. 

  

 
 

Gambar 1. Tahapan Prosedur Kerja 

 

Sampel batuan yang telah digerus menjadi serbuk dituang ke atas saringan 200 mesh dan 

diayak. Sampel hasil ayakan ditampung dalam kantong plastik yang telah diberi label kode 

sampel. Kemudian, peralatan ayakan dibersihkan dengan air dan dikeringkan di dalam oven 

untuk mencegah kontaminasi silang antar sampel. 

Setelah preparasi sampel, proses selanjutnya adalah penimbangan. Penimbangan diawali 

pada standar CRM, kemudian dilanjutkan pada sampel batuan. Sampel dimasukkan ke dalam 

krusibel dan ditimbang hingga mencapai bobot presisi antara 60–61 mg, lalu dimasukkan ke 

dalam wadah sampel sesuai urutan nomor dan sampel siap dianalisis. 

Pada tahap analisis, krusibel dimasukkan ke dalam autosampler instrumen Rock-Eval 

Analyzer, dimulai dari posisi nomor 1 untuk CRM. Setelah memastikan aliran gas pembawa 

(H2,N2, dan udara) mengalir stabil, parameter dan bobot sampel diinput ke aplikasi kontrol. 

Ketika status siap (ready/indikator hijau), proses analisis berjalan secara otomatis. 

Data hasil analisis selanjutnya diolah menggunakan perangkat lunak Rock-Eval Reader. 

Validasi data dilakukan melalui evaluasi grafik kromatogram puncak S1 (hidrokarbon bebas), 

S2 (hidrokarbon perengkahan kerogen), dan CO2 pirolisis,  

 

 

 

 

Preparasi sampel Penimbangan Analisis/Pengujian Pengolahan data
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3. PEMBAHASAN 

 

Setiap sampel dianalisis dengan satu kali pengujian Rock-Eval terhadap CRM (Certified 

Reference Material) sebagai standar validasi. Validasi keandalan hasil dilakukan dengan 

membandingkan data sampel terhadap kurva standard CRM dan memastikan nilai CRM berada 

dalam range yang dapat diterima secara laboratorium. Validasi tambahan dilakukan melalui 

evaluasi grafik kromatogram dan konsistensi data pada software Rock-Eval Reader untuk 

memastikan hasil yang dapat diandalkan. 

 

Tabel 1. Hasil data pengujian melalui Rock Eval-7 
 

Sampel 
TOC 

(wt.%) 

S1 

(mg 

HC/g) 

S2 

(mg 

HC/g) 

S3 

(mg 

CO𝟐/g) 

Tmax 

(°C) 
PI 

HI 

(mg HC/g 

TOC) 

OI 

(mg CO𝟐/g 

TOC) 

CRM 3,24 0,11 12,46 0,7 416 0,01 385 22 

1 6,96 0,71 49,05 0,66 440 0,01 704 10 

2 4,06 0,38 28,27 0,32 437 0,01 696 8 

3 0,63 0,01 1,76 0,21 431 0,01 279 33 

 

Pengujian pirolisis Rock-Eval dan pembacaan Total Organic Carbon (TOC) terhadap tiga 

sampel batuan induk dari wilayah Riau menghasilkan parameter geokimia kuantitatif yang 

disajikan pada Tabel 1. Evaluasi TOC merupakan langkah pertama dalam menentukan potensi 

generatif batuan induk terhadap penghasilan hidrokarbon. Parameter S1 (free hydrocarbons) 

dan S2 (remaining hydrocarbon potential) memberikan informasi penting tentang kemampuan 

batuan dalam menghasilkan dan melepaskan hidrokarbon. Tipe kerogen dapat dievaluasi 

melalui parameter Hydrogen Index (HI). Tingkat kematangan diindikasikan melalui nilai Tmax. 

Nilai PI (Production Index) menunjukkan proporsi ekspor hidrokarbon, sedangkan nilai OI 

(Oxygen Index) menunjukkan kandungan relatif oksigen dalam kerogen. 

 

A. Analisis Total Organic Carbon (TOC)  

Hasil analisis Rock-Eval menunjukkan adanya perbedaan yang cukup signifikan dalam 

kandungan material organik pada ketiga sampel. Sampel 1 memiliki nilai TOC sebesar 6,96%, 

sedangkan sampel 2 memiliki nilai TOC sebesar 4,06%. Kedua nilai tersebut menunjukkan 

bahwa batuan mengandung material organik dalam jumlah sangat tinggi sehingga dapat 

dikategorikan memiliki kekayaan organik yang sangat baik atau excellent (Tabel 2). Kandungan 

TOC yang tinggi merupakan salah satu indikator awal bahwa batuan memiliki potensi untuk 

berperan sebagai batuan induk hidrokarbon, meskipun penilaian tersebut tetap harus 

dikombinasikan dengan parameter Rock-Eval lainnya seperti S2, HI, dan tingkat kematangan 

termal [3]. 

 

Tabel 2. Kategori Potensi Migas dari Batuan Induk Berdasarkan nilai TOC [12]  
 

Kategori 

Potensi 
TOC (wt.%) 

Poor 0 – 0,5 

Fair 0,5 - 1 
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Good 1 - 2 

Very Good 2 - 4 

Excellent >4 

 

Potensi kedua sampel tersebut semakin diperkuat oleh nilai S2 yang sangat tinggi, yaitu 

49,05 mg HC/g batuan pada sampel 1 dan 28,27 mg HC/g batuan pada sampel 2. Nilai S2 

menggambarkan jumlah hidrokarbon yang masih dapat dihasilkan melalui proses pemecahan 

termal kerogen sehingga dapat digunakan untuk memperkirakan potensi generatif suatu batuan 

induk [13]. Hubungan TOC dan S2 pada Gambar 2. menunjukkan bahwa kenaikan kandungan 

karbon organik diikuti oleh peningkatan kemampuan menghasilkan hidrokarbon, sehingga 

sampel 1 dan 2 dapat dikategorikan sebagai batuan dengan potensi yang sangat baik. Meskipun 

hanya tiga sampel yang dianalisis, pola hubungan linear antara TOC dan S2 yang ditunjukkan 

pada ketiga sampel cukup konsisten untuk menunjukkan korelasi positif antara peningkatan 

kandungan karbon organik dan potensi generatif batuan. Trend ini selaras dengan prinsip 

geokimia umum bahwa batuan dengan kandungan organik lebih tinggi umumnya memiliki 

kapasitas S2 yang lebih besar. 

 

 
 

Gambar 2. Hubungan TOC dan S2  

 

Sebaliknya, sampel 3 hanya memiliki TOC sebesar 0,63%, jauh lebih rendah dibandingkan 

dua sampel lainnya. Berdasarkan klasifikasi yang digunakan pada penelitian ini, nilai tersebut 

termasuk kategori fair, yang menunjukkan bahwa batuan masih mengandung material organik 

tetapi dalam jumlah relatif terbatas. Kondisi tersebut juga ditunjukkan oleh nilai S2 sebesar 

hanya 1,76 mg HC/g batuan, sehingga jumlah hidrokarbon yang masih berpotensi dihasilkan 

relatif rendah dan termasuk kategori poor. Dengan demikian, meskipun TOC sampel 3 masih 

menunjukkan keberadaan material organik, kemampuan generatifnya jauh lebih rendah 

dibandingkan sampel 1 dan 2. Hal ini menegaskan bahwa kandungan TOC tidak seharusnya 

digunakan sebagai satu-satunya parameter dalam menentukan kualitas batuan induk, tetapi 

perlu dievaluasi bersama nilai S2 dan parameter geokimia lainnya [14]. 

Secara keseluruhan, hubungan TOC dan S2 menunjukkan bahwa sampel 1 merupakan 

sampel dengan kualitas batuan induk terbaik, diikuti oleh sampel 2, sedangkan sampel 3 

memiliki potensi yang jauh lebih rendah. Perbedaan tersebut menunjukkan adanya 

heterogenitas kandungan dan kualitas material organik pada batuan yang dianalisis. 

 

B. Analisis Tipe Kerogen 

Penentuan tipe kerogen pada penelitian ini terutama didasarkan pada nilai Hydrogen Index 

(HI) dan Oxygen Index (OI) yang diperoleh dari analisis Rock-Eval. HI merupakan parameter 

yang menggambarkan jumlah relatif hidrogen dalam material organik dan berkaitan dengan 

kemampuan kerogen menghasilkan hidrokarbon, sedangkan OI merepresentasikan kandungan 
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relatif oksigen dalam material organik [3]. Hubungan kedua parameter tersebut dapat 

digunakan untuk memperkirakan tipe kerogen serta kecenderungan produk hidrokarbon yang 

dihasilkan. 

 

Tabel 3. Kategori Tipe Kerogen dari Batuan Induk Berdasarkan nilai HI [12]  
 

Tipe 

Kerogen 
HI (mg HC/g TOC) 

I >600 

II 300 - 600 

II/IIIb 200 - 300 

III 50 - 200 

IV <50 

 

Sampel 1 memiliki nilai HI sebesar 704 mg HC/g TOC dengan OI sebesar 10 mg CO2/g 

TOC, sedangkan sampel 2 mempunyai HI sebesar 696 mg HC/g TOC dengan OI hanya 8 mg 

CO2/g TOC. Nilai HI yang sangat tinggi dan OI yang rendah menunjukkan bahwa material 

organik pada kedua sampel sangat kaya hidrogen dan relatif miskin oksigen. Berdasarkan 

klasifikasi numerik yang digunakan dalam interpretasi Rock-Eval, karakter tersebut 

menunjukkan dominasi kerogen Tipe I (Tabel 3). 

Kerogen Tipe I pada umumnya mempunyai kapasitas pembentukan hidrokarbon cair yang 

tinggi sehingga bersifat dominan oil-prone. Oleh karena itu, nilai HI sebesar 704 dan 696 mg 

HC/g TOC pada sampel 1 dan 2 mengindikasikan bahwa material organiknya mempunyai 

kecenderungan kuat untuk menghasilkan minyak apabila mengalami kondisi kematangan 

termal yang sesuai. Tingginya nilai HI tersebut juga konsisten dengan tingginya nilai S2 pada 

kedua sampel, sehingga memperkuat interpretasi bahwa keduanya merupakan kandidat batuan 

induk yang sangat baik dengan kecenderungan utama menghasilkan minyak. 

 

 
Gambar 3. Hubungan HI dan OI  

 

Berbeda dengan kedua sampel tersebut, sampel 3 memiliki nilai HI sebesar 279 mg HC/g 

TOC dan OI sebesar 33 mg CO2/g TOC. Nilai HI yang jauh lebih rendah menunjukkan bahwa 

material organik pada sampel ini tidak sekaya hidrogen seperti sampel 1 dan 2. Berdasarkan 

klasifikasi yang digunakan, nilai HI tersebut berada pada kisaran kerogen Tipe II/III, sehingga 

material organiknya memiliki karakter campuran antara material yang berpotensi menghasilkan 

minyak dan material yang lebih cenderung menghasilkan gas. Kerogen Tipe II/III umumnya 

mempunyai kemampuan generatif yang lebih rendah dibandingkan kerogen Tipe I, terutama 

dalam menghasilkan hidrokarbon cair [3]. 
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Pola diagram HI–OI pada Gambar 3. menunjukkan adanya dua kelompok karakter material 

organik. Sampel 1 dan 2 terkonsentrasi pada nilai HI sangat tinggi dengan OI rendah sehingga 

mengarah pada kerogen Tipe I, sedangkan sampel 3 memiliki HI lebih rendah dan OI lebih 

tinggi sehingga mengarah pada kerogen Tipe II/III. Perbedaan ini menunjukkan bahwa karakter 

material organik ketiga sampel tidak sepenuhnya homogen dan kemungkinan 

merepresentasikan variasi kualitas material organik pada batuan yang dianalisis. 

 

C. Analisis Tingkat Kematangan Termal 

Tingkat kematangan material organik dalam penelitian ini dianalisis berdasarkan parameter 

Tmax, yaitu temperatur saat puncak maksimum S2 tercapai selama proses pirolisis. Parameter 

Tmax banyak digunakan sebagai indikator evolusi termal material organik karena nilainya 

cenderung meningkat seiring meningkatnya tingkat kematangan kerogen [3]. Interpretasi Tmax 

sebaiknya dilakukan bersama parameter lain, salah satunya Production Index (PI), agar tingkat 

kematangan tidak ditentukan hanya berdasarkan satu parameter. 

 

Tabel 4. Kategori Tingkat Kematangan dari Batuan Induk Berdasarkan nilai Tmax [12]  
 

Tingkat 

Kematangan 
Tmax (°C) 

Immature <435 

Early mature 435 - 445 

Peak mature 445 - 450 

Late mature 450 - 470 

Postmature >470 

 

Sampel 1 memiliki Tmax sebesar 440°C, sedangkan sampel 2 memiliki Tmax sebesar 437°C. 

Berdasarkan kategori tingkat kematangan pada Tabel 4, kedua nilai tersebut berada pada tahap 

matang awal (early mature). Kondisi tersebut menunjukkan bahwa material organik pada kedua 

sampel telah mulai mengalami transformasi termal menuju tahap pembentukan hidrokarbon. 

Sampel 1 dengan Tmax 440°C menunjukkan tingkat kematangan sedikit lebih tinggi 

dibandingkan sampel 2 dengan Tmax 437°C, meskipun keduanya masih berada dalam kelompok 

kematangan yang sama. 

Kombinasi antara kematangan awal tersebut dan tipe kerogen Tipe I menjadi hal penting 

dalam evaluasi potensi batuan induk. Sampel 1 dan 2 tidak hanya memiliki kandungan organik 

dan S2 yang tinggi, tetapi juga memiliki material organik yang sangat kaya akan hidrogen serta 

telah mulai mencapai tingkat kematangan yang memungkinkan terbentuknya hidrokarbon. 

Dengan demikian, kedua sampel menunjukkan karakter batuan induk yang relatif lebih 

prospektif dibandingkan dengan sampel lainnya. 

Sampel 3 memiliki Tmax sebesar 431°C, lebih rendah dibandingkan dua sampel lainnya. 

Nilai tersebut menunjukkan bahwa material organik masih berada dalam kondisi belum matang 

(immature). Pada kondisi ini, kerogen belum memperoleh paparan termal yang cukup untuk 

menghasilkan hidrokarbon dalam jumlah signifikan. Kondisi tersebut juga sejalan dengan 

rendahnya nilai S1 sebesar 0,01 mg HC/g batuan dan S2 sebesar 1,76 mg HC/g batuan, sehingga 

kemampuan batuan untuk menghasilkan hidrokarbon pada kondisi saat ini masih rendah. 

Ketiga sampel memiliki nilai Production Index (PI) sebesar 0,01. Nilai PI yang sangat 

rendah menunjukkan bahwa proporsi hidrokarbon bebas yang telah terbentuk relatif kecil 
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dibandingkan jumlah hidrokarbon yang berpotensi dihasilkan dari kerogen. Karena nilai PI 

ketiga sampel sama-sama sangat rendah, interpretasi kematangan pada penelitian ini lebih kuat 

bila didasarkan pada Tmax dan dikombinasikan dengan HI serta karakter kurva S2. Perbedaan 

antara PI yang rendah dan Tmax 437–440°C pada dua sampel pertama juga menunjukkan bahwa 

PI tidak sebaiknya digunakan secara tunggal untuk menentukan tingkat kematangan, 

sebagaimana praktik evaluasi batuan induk yang mengintegrasikan beberapa parameter 

geokimia [1]. 

Secara keseluruhan, data menunjukkan urutan kematangan dari yang paling tinggi adalah 

1, 2, dan 3. Sampel 1 dan 2 berada pada tahap matang awal dan memiliki kerogen Tipe I yang 

bersifat dominan oil-prone, sedangkan sampel 3 masih belum matang serta memiliki kerogen 

Tipe II/III dengan kecenderungan menghasilkan campuran minyak dan gas. 

 

4. SIMPULAN 

 

Penelitian ini telah mengungkapkan karakteristik geokimia organik batuan induk dari 

daerah Riau melalui analisis Rock-Eval Pyrolysis. Berdasarkan hasil pengujian, sampel 1 dan 2 

menunjukkan nilai Total Organic Carbon (TOC) yang sangat tinggi yaitu masing-masing 

6,96% dan 4,06%, mengindikasikan kandungan bahan organik yang excellent dan memiliki 

potensi tinggi untuk menghasilkan hidrokarbon. Kedua sampel juga menunjukkan tipe kerogen 

I dengan nilai Hydrogen Index (HI) masing-masing 704 dan 696 mg HC/g TOC, yang 

mengindikasikan bahan organik kaya hidrogen dengan kecenderungan utama menghasilkan 

minyak. Tingkat kematangan termal kedua sampel yang ditunjukkan oleh nilai Tmax 440°C dan 

437°C berada dalam fase early mature, merupakan tahap optimal untuk menghasilkan minyak. 

Sementara itu, sampel 3 dengan TOC 0,63%, HI 279 mg HC/g TOC (kerogen Tipe II/III), dan 

Tmax 431°C menunjukkan potensi yang jauh lebih rendah. Kesimpulannya, berdasarkan tiga 

sampel batuan yang dianalisis, area penelitian menunjukkan sistem petroleum yang valid 

dengan kehadiran batuan induk berkualitas excellent (sampel 1 dan 2) yang berada dalam tahap 

kematangan optimal untuk eksplorasi minyak bumi. Hasil ini perlu dikonfirmasi dengan 

sampling lebih intensif di berbagai lokasi Provinsi Riau untuk penilaian potensi regional yang 

lebih komprehensif. 
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